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Summary 

Given the lack of an explanatory dictionary with specific terms for Plant 
protection, we considered we should disseminate our own opinions on this subject, 
susceptible for discussions, and, if they are accepted, to standardize them. 

In the case of the reactive terminology, the „reaction of tolerance” was studied; 
we propose a new definition and two variants (instead of 6 existent variants) of 
tolerance: „total tolerance” and „variable tolerance”. The second reactive type 
analyzed was the „reaction of resistance”; the „gene” is discussed and a definition of 
„resistance gene” is given. We also propose the term „euresistance” or „real genetic 
resistance” and we point out the types of resistance genes we have. 

Regarding the macular terminology, we analyze the expressions „macula”, 
„maculated”; we propose a new definition and also new terms for maculated agents: 
„maculophyll agent”, „maculostem agent”, „maculoflos agent”, „maculorhiz agent”, 
„maculogem agent”, „maculosperm agent”, „maculonerv agent”. 

Concerning the trophic terminology, we propose three new terms, 
etymologically explained and supported with examples from our research on the 
connexion of the new maize pest (Diabrotica virgifera virgifera Le Conte) to the maize 
pathosystems, in the Western part of the country. The terms are „phylotrophy”, 
„rhizotrophy” and „stigmatrophy”. 

 
Rezumat 

Dată fiind lipsa unui dicţionar explicativ cu termeni specifici Protecţiei 
plantelor, am considerat să emitem păreri proprii, în acest sens, susceptibile de a fi 
discutate, şi dacă sunt acceptate, să fie standardizate. 

În cazul terminologiei reactive s-a analizat „reacţia de toleranţă“, se propune o 
nouă definiţie şi două variante (în loc de 6 existente) de toleranţă: „toleranţă totală“ şi 
„toleranţă variabilă“. Al doilea tip reactiv analizat, a fost „reacţia de rezistenţă“, se 
discută „gena“, se dă o definiţie „genei de rezistenţă“. De asemenea, se propune 
termenul de „eurezistenţă“ sau „rezistenţă genetică adevărată“şi se punctează tipurile 
de gene de rezistenţă pe care le îmbrăţişăm. 

Referitor la terminologia maculară, se analizează expresiile de „macula“, 
„maculat“, se propune o nouă definiţie cât şi termeni noi de agenţi maculaţi: „agent 
maculofil“, „agent maculostem“,„agent maculoflos“,„agent maculoriz“,„agent 
maculogem“, „agent maculosperm“,„agent maculonervat“. 
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Cu privire la terminologia trofică, se propun trei termeni noi, explicaţi 
etimologic şi susţinuţi cu exemple din cercetarea noastră cu privire la conexarea 
noului dăunător al porumbului (Diabrotica virgifera virgifera Le Contè) la 
patosistemele porumbului, în partea de vest a ţării. Este vorba de termenii „filotrofie“, 
„rizotrofie“ şi„stigmatrofie“. 

 
Cuvinte cheie: terminologie reactivă, terminologie maculară, terminologie trofică, 

rezistenţă verticală (oligogenică), rezistenţă orizontală (poligenică), 
toleranţă, expresia genei rezistente. 

Key words: reactive terminology, macular terminology, trophic terminology, vertical 
(oligogenic) resistance, horizontal (polygenic) resistance, tolerance, the 
expression of resistance gene 

 
INTRODUCERE 

 
Până în prezent , un dicţionar  explicativ cu termenii specifici 

Protecţiei plantelor nu s-a redactat în ţara noastră. Au apărut două 
dicţionare, dar cu termeni în fitopatologie, scrise de două mari 
personalităţi ale ştiinţei româneşti, şi anume Dr. Docent ANA HULEA 
(9), şi Prof. Dr. Docent V. SEVERIN (24) – părintele fitobacteriologiei 
româneşti.  

Un termen specific de protecţia plantelor când este definit trebuie 
să aibă referinţe la trei factori: patogen, dăunător şi factor fiziopatic 
(agent parazitar, respectiv non – parazitar). Lucrarea noastră este 
concepută în acest sens. Având în vedere progresul ştiinţific al 
Fitopatologiei, Fiziopatologiei şi Entomologiei, discipline pe care se 
bazează Protecţia plantelor, unii termeni definiţi nu mai corespund, iar 
faptul că în diverse lucrări, acelaşi termen este explicat diferit sau nu este 
complet, am considerat să iniţiem revizuiri şi să ne emitem păreri 
proprii, dar susceptibile de a fi discutate, şi dacă vor fi acceptate să fie 
standarlizate. Termenii revizuiţi, redefiniţi, au pe lângă aura ştiinţifică şi 
pe cea didactică (studenţi, cadre didactice, specialişti din cercetare), cât 
şi pe cea practică (agronomi, horticultori, biologi şi chiar şi alt profil). 
 

MATERIAL ŞI METODĂ 
 

Materialul prezentei lucrări priveşte „terminologia reactivă“ a 
plantelor faţă de agenţii parazitari şi non – parazitari (17 definiţii 
revizuite, 7 definiţii noi şi 3 termeni noi), „terminologia maculară“ (3 
definiţii revizuite, definiţii noi în număr de 10 şi propunerea de noi 10 
termeni).  

Ca metodă de lucru, în cazul „terminologiei reactive“ s-a apelat 
la scara calificativelor de imun, rezistent, mijlociu rezistent sau tolerant 
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şi de sensibilitate (lipsă de atac sau de vătămare – vizează factorul 
fiziopatic - imun; până la 20% - rezistent; 20-40% - tolerant; peste 40% - 
sensibil). 

  
REZULTATE, DISCUŢII ŞI CONCLUZII 

 
În lucrarea de faţă abordăm aspecte privind „terminologia 

reactivă a plantelor, „terminologie maculară“ şi „terminologie trofică“.  
Din „terminologia reactivă“ se analizează „reacţia de toleranţă“  (fr. 
tolerance) sub aspectul definiţiilor (în număr de 3) şi ca şi tipuri sau 
variante: „sporită“, „redusă“, „adevărată“, „moderată“, „presupusă“ sau 
„ipotetică“. Se propune o definiţie iar în privinţa tipurilor opiniem pentru 
o variantă care să vină în ajutorul studenţilor, şi anume cu doi termeni 
(care ne aparţin) definiţi, şi anume: „toleranţă totală“ şi „toleranţă 
variabilă“. Al doilea tip reactiv analizat  este „reacţia de rezistentă“ 
(fr. résistance, it. resistenza). În plus faţă de „toleranţă “, se discută 
„gena“ (gr. genes -, fr. géne;), se dă o definiţie originală „genei de 
rezistenţă“, se punctează tipurile de gene de rezistenţă pe care le 
îmbrăţisăm şi se propune termenul de „eurezistenţă“.  

Referitor la „terminologia maculară“, se analizează expresiile 
„macula“ (lat. macula, fr. macule) „maculat“, agent „maculicol “, se 
propune o nouă definiţie şi să descriem tipurile de agenţi, fiecare cu trei 
exemple (patogen, dăunător, factor fiziopatic), şi anume: „agent 
maculofil“; „agent maculostem“; „agent maculoflos“;  „agent 
rizomacular“; „agent maculogem“; „agent maculosperm“; „agent 
maculonervat“. 

 Cu privire la „terminologia trofică“, se propun trei termeni noi, 
explicaţi etimologic şi susţinuţi cu exemple ce rezidă din cercetarea 
noastră. Este vorba de filotrofie (gr. phylon, fr. phyllo, it. fillo - frunză), 
rizotrofie (gr. rhiza , fr. rhizo, it. rizo,– rădăcină), stigmatrofie (lat. gr. 
stigma, fr. stigmate– partea superioară a stilului florii). 

 
1. TERMINOLOGIE REACTIVĂ 

 
 Plantele anihilează sau reduc efectele distructive ale agenţilor 

infecţioşi şi factorilor  neinfecţioşi prin următoarele reacţii: de rezistenţă, 
de hipersensibilitate (hiperergică sau parasimbiotică) de toleranţă şi de 
imunitate sau de recunoaştere (16). Aceste reacţii exprimă de fapt 
potenţialul genetic al plantelor în tandemele cu paraziţii (patogeni sau 
dăunători), cazul patosistemelor  (12,13,14,15,18,21), fie în cel cu non- 
paraziţii (ger, secetă, arşiţă, tehnologie greşită ş.a.). În prezenta lucrare 
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se fac corecţii  şi propuneri de termeni noi la reacţia de rezistenţă şi 
reacţia de toleranţă. 

1.1. Reacţia de rezistenţă (fr. résistance; it. rezistenza) are 
următoarele definiţii: „putere de a rezista la o boală“ (11); „capacitatea 
plantelor de a învinge total sau parţial efectul acţiunii unui patogen  sau 
al unui alt factor vătămător“ (10); „capacitatea plantei de a preveni sau 
respinge acţiunea unui patogen potenţial“ (6); „proprietatea unui 
organism de a se opune acţiunii nocive a unui alt organism“ (25). 

 Discuţii: Prima definiţie este reală, dar incompletă (nu se referă 
şi la dăunători şi nu se specifică genele care conferă această însuşire); la 
celelalte definiţii , dacă planta previne, respinge sau se opune acţiunii 
paraziţilor infecţioşi, factorilor neinfecţioşi, înseamnă că manifestă 
reacţie de imunitate. Ultima definiţie nu încadrează viroizii şi virusurile 
care nu sunt organisme ci sisteme infecţioase acelulare. Nu optăm pentru 
nici una din definiţiile de mai sus şi propunem următoarea definiţie: „ 
rezistenţa este capacitatea plantelor, care deşi infectate sau 
vătămate de agenţi infecţioşi şi neinfecţioşi, reuşesc să se dezvolte să 
producă o recoltă apreciabilă“; această capacitate este determinată, 
fie de gene oligogene (gene majore) a căror expresie este „rezistenţa 
verticală“ fie de poligene (gene minore) care induc rezistenţa 
orizontală, în cazul agenţilor infecţioşi, fie de gene specifice, dar de 
rezistenţă, în cazul vătămarilor (de ex. gena rezistenţei la secetă a 
porumbului-Barcelona sau a orezului – Univ. Rockfeller din New York) 
“. O definiţie mai sintetică ar fi: „rezistenţa este capacitatea plantelor de 
a sintetiza cu ajutorul materialului genetic, specific sau nespecific, 
proteine, enzime, care intervin în sinteza unor produşi secundari cu rol 
de apărare în cazul agenţilor parazitari şi de vindecare sau salvare în 
privinţa factorilor non – parazitari sau fiziopatici“. 

Cu privire la variantele rezistenţei, acestea sunt: 
pseudorezistenţa sau rezistenţa falsă şi rezistenţă adevărată (5, 14); 
rezistenţa oligogenică (verticală), rezistenţa poligenică (orizontală, de 
câmp, de plantă, adultă, de gene minore, generală sau uniformă) – 
13,14,15,26; „rezistenţa genetică“; „ structurală şi funcţională“ (25); 
„slabă, moderată, puternică, activă, câştigată, postinfecţională, 
dinamică, colectivă, de grup, ereditară, practică, sporită, uniformă“ 
(10). Având în vedere că fiecare fel de rezistenţă are o definiţie, 
concluzionăm că o astfel de clasificare nu poate fi de folos studenţilor, 
pentru care materialul trebuie să fie prelucrat didactic. Avem opinia 
pentru „prima“ şi a „patra“ variantă, dar acestea sunt incomplete. În 
concluzia noastră există „rezistenţă adevărată“ sau „rezistenţă 
genetică“, pentru care propunem termenul de „eurezistenţă“ („eu“ – 
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element prim de compunere savantă, cu semnificaţia bine, bun – gr., fr. 
it. „eu“ – bine) şi „rezistenţă falsă“ sau „pseudorezistenţă “ sau 
„rezistenţă structurală“, care nu este determinată de gene de rezistenţă 
(pseudo – element prim de compunere savantă care înseamnă „fals“; gr. 
pseudos,  fr., it. pseudo – fals). 

Referitor la „genă“, respectiv cea de „rezistenţă“, definiţiile 
existente sunt: „gena“ (gr. genos, fr. gène– naştere origine) este definită 
ca particulă a unui cromozom care poartă caracterele eredităţii (11); 
„gena reprezintă unitatea funcţională cea mai mică a materialului genetic 
aflată în cromozomul celulelor eucariote, care determină unul sau mai 
multe caractere ereditare“ (10). Cele două definiţii au caracter general şi 
nu ne informează despre „gena rezistenţei plantei faţă de paraziţii şi non 
paraziţii (factorii fiziopatici)“. În opinia noastră  „gena de rezistenţă este 
un segment de ADN sau ARN care conţine informaţia genetică, după 
care prin transcripţie şi translaţie, se produc enzime (proteine) care 
stimulează şi declanşează reacţiile biochimice ce conduc la apariţia 
inhibitorilor (substanţe de apărare) ce stăvilesc paraziţii şi acţiunea 
nefavorabilă a factorilor neparazitari (fiziopatici)“. Părerea că există 
oligogene, cu expresia rezistenţei verticale şi poligene care induc 
rezistenţa orizontală, nu este unanim acceptată. Concluziile publicate în 
acest sens, au generat discuţii critice care sunt prezentate în textul ce 
urmează: „există cele două categorii de gene şi de „rezistenţă“ 
(14,16,26,27); clasificarea amintită nu este acceptată (12,13,15,28), în 
această situaţie am elaborat următorul concept: „dacă admitem că relaţia 
plantă gazdă – parazit sau patosistem în nomenclatura ROBINSON (21) 
– este determinată de o pereche de gene din fiecare component al 
patosistemului şi nu de genomul complet al celor doi parteneri, atunci 
trebuie să acceptăm existenţa oligogenelor sau genelor majore sau a 
supergenelor  (când acestea se înlănţuiesc), cu expresie verticală (mono 
– di sau multigenică: 1,2…25, ca număr) şi poligenelor sau genelor 
minore care guvernează rezistenţa orizontală: 2-3  - sute de mii)“. 

1.2. Reacţia de toleranţă (fr. tolérance). Definiţiile prezente în 
literatura de specialitate, în acest sens, sunt: „soi sau hibrid de plantă 
cultivată care reacţionează slab la infecţia unui patogen sau la 
acţiunea unor factorii meteorologici (ger, secetă, arşiţă ş.a.), recolta 
diminuându-se puţin “ (25); „capacitatea plantelor de a suporta un 
atac sever al unei boli fără a se înregistra pierderi însemnate în ceea 
ce priveşte producţia şi calitatea“ (22,25) – se compară soiul sensibil 
(în cauză) cu alte soiuri ale aceleiaşi culturi la fel de atacate; „toleranţa 
este determinată de însuşirile morfologice, biochimice şi fiziologice 
ale gazdei cu care se atenuează sau uneori se inhibă parazitul“ (5). 
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Observaţiile noastre, pentru definiţiile de mai sus sunt: se omit 
dăunătorii (25) şi factorii fiziopatici (10), nu corespund tipului de reacţie 
(de ex. „reacţionează slab“ (25) sau „uşoare simptome de îmbolnăvire“ 
(10), sunt reacţii care încadrează soiul la „sensibil“, respectiv la 
„rezistent“) şi  nu au ca etalon de comparaţie soiul sensibil; ultima 
definiţie (5) este ştiinţifică dar nu explică factorul determinant al 
însuşirilor şi nu include factorul non – parazitar.  

O definiţie specifică „protecţiei plantelor“, propusă de noi, se 
prezintă astfel: „capacitatea plantelor de a suporta un atac sever al 
paraziţilor şi non – paraziţilor (factorii fiziopatici) şi de a da 
producţii mulţumitoare,  în comparaţie cu planta sensibilă, (sau 
dacă atacul ia amplitudinea rezistenţei moderate sau mijlocii 20-
40%)“; toleranţa este guvernată poligenic dar nu de gene de 
rezistenţă pologenică, deci nu are nimic în comun cu această 
rezistenţă (3). Există în literatură şi tipuri sau variante de toleranţă, cum 
este de ex. „toleranţă sporită“, „toleranţă redusă“ şi  „toleranţă la 
pesticide“. Toleranţa este „sporită“ când plantele sunt cultivate în 
condiţii de agrotehnică şi fertilizare superioară (10) – sunt omise 
condiţiile paraziţilor precum şi calitatea factorilor fiziopatici. Toleranţa 
este „redusă“ în anii favorabili dezvoltării patogenilor, când aceştia se 
manifestă cu intensitate mare iar pierderile de producţie sunt însă reduse 
în comparaţie cu soiurile sensibile (10) – nu se specifică nerealizarea în 
condiţii optime a cerinţelor climatice şi de nutriţie a plantelor, iar dacă 
productivitatea este mai redusă comparativ cu soiul sensibil înseamnă că 
tipul de reacţie este de „sensibilitate“, guvernat genetic de gene de 
sensibilitate, care de fapt nu sunt selectate pentru evoluţie. Se mai 
întâlnesc şi alte variante ale toleranţei cum sunt:  toleranţă „ adevărată“ 
sau „reală“, toleranţă „moderată“, „presupusă“ sau „ipotetică“ (11,15). 
Toleranţa „adevărată“: soiul exteriorizează o bună dezvoltare, în ciuda 
unei buni dezvoltări a patogenului (definiţia nu include dăunătorii şi 
factorii fiziopatici; definiţia completă ar fi: … unei buni dezvoltări a 
paraziţilor şi a unei acţiuni de vătămare non – parazitară). Toleranţa 
„moderată“ : tip de rezistenţă moderată în care producţia sau calitatea 
mai bună a plantei nu se datoresc toleranţei ci gradului mai redus de atac 
al patogenului (aceiaşi observaţie ca mai sus şi completarea noastră este: 
… gradului mai redus de acţiune a factorilor parazitari şi non – parazitari 
care conduc la o rezistenţă mijlocie, termen uzual în protecţia plantelor). 

 Deoarece tipurile de mai sus nu pot fi incluse într-un context 
didactic, care în mod cert vor fi respinse de studenţi, propunem două 
variante de „toleranţă“, susţinute cu datele experimentale ale autorilor, şi 
anume: „toleranţă totală“: „tip de reacţie prin care plantele 
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atenuează factorii parazitari şi non-parazitari (fiziopatici), cu un 
sinergism rezultat din activitatea intensă a poligenelor asociată cu 
însuşiri (ramificarea bogată a rădăcinilor, rezistenţă la secetă, 
perioadă lungă de vegetaţie) care pot fi favorabile sau nefavorabile 
ca urmare a interacţiuni dintre genotip şi factorii climatici “. De ex. , 
în anii 2006 şi 2007, hibrizii Pioneer PR 37D25, PR 35P12 şi PR 36K67 
au prezentat toleranţă totală la helmintosporioză (deuteromicotina 
Helminthosporium turcicum Pass.), în condiţii climatice diferite (2,4); 
Toleranţă „variabilă “ sau „relativă“ : „tipul de reacţie prin care 
plantele pot atenua sau nu acţiunea factorilor parazitari şi non – 
parazitari, fără ca acţiunea poligenelor să fie asociată cu sinergismul 
însuşirilor de toleranţă (ramificarea bogată a rădăcinilor, rezistenţă 
la secetă, perioadă lungă de vegetaţie), în condiţii de mediu 
favorabile sau nefavorabile. De ex. hibrizii Pioneer  PR 38A24 şi PR 
35P12, în zona Arad, în anul 2006 au fost toleranţi (aproape de limita 
inferioară a reacţiei genetice de sensibilitate – 40%), iar în anul 2007 au 
pierdut toleranţa faţă de atacul filotrofic al noului dăunător (Diabrotica 
virgifera virgifera Le Contè) când condiţiile climatice au favorizat în 
mod unilateral, adică numai dăunătorul şi mai puţin planta“ (2). 
 

TERMINOLOGIE MACULICOLĂ 
 

Macula (lat. „macula“, fr. „macule“) ca la s.f. înseamnă pată, o 
„modificare de culoare a pielii datorită unei reacţii inflamatoare “ sau  „o 
porţiune a unui organ vegetal diferit colorată de fondul general“ (11).  

Maculat înseamnă pată, pătat (10). 
Maculicol  - care produce pete, se dezvoltă la suprafaţa petelor 

produse de diverse cauze, între care şi patogenii, ex. picnidii, acervuli, 
conidiofori etc. (11). Noi nu opiniem pentru această definiţie care este 
incompletă etiologic şi ca loc de dezvoltare. Definiţia pe care o 
propunem este: „agenţii maculicoli care produc pete, deci iniţiază 
macularea, pot fi de origine biotică (de ex. fitopatogeni sau agenţi 
infecţioşi: viroizi, viruşi, - abiotici -  bacterii de tip MLO sau Rickettsia, 
ciuperci, antofite parazite, dăunătorii vegetali, animali şi factorul 
antropomorf) şi de origine fiziologică, fiziopatică, adică neinfecţioşi 
(factori nefavorabili ai mediului exterior, traumatisme, pesticide 
fitotoxice, tehnologii greşite etc.); dezvoltarea maculicolă, „exo“ şi 
„endogenă“ este specifică numai agenţilor infecţioşi“.  

În legătura cu acţiunea de a „macula“, a cărei rezultat este  
„pătarea “organelor plantelor, propunem pentru denumirea agenţilor 
etiologici denumirile:  
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- agent maculofil – care pătează frunzele plantelor (gr. „phyllon 
“ – frunză), de ex. pătarea roşie a frunzelor de prun – ascomicotina 
Polystigma rubrum (20); filoxera viţei de vie – Phylloxera vastatrix  - 
forma galicolă (8). 

- agent maculostem  - care pătează tulpinile plantelor (eng. stem 
– tulpină); de ex. arsura comună a fasolei – eubacteria Xanthomonas 
campestris p.v. campestris; sfredelitorul porumbului Ostrinia nubilallis; 
lenticeloza sidefată a tulpinilor de plop, salcie, măr şi cireş (fiziopatie –
exces de umiditate). 

- agent maculoflos - care pătează florile plantelor (lat. „flos“, fr., 
it., flori– floare), ca de ex. pătarea brună a florilor de crizanteme – 
deuteromicotina Altenaria alternata; gărgăriţa florilor de căpşun – col. 
Anthonomus rubi (8); intumeşcenţa florilor de leguminoase pentru boabe 
(fiziopatie – exces de umiditate). 

- agent maculoriz- care pătează rădăcinile plantelor (gr. „rhizos“ 
– rădăcină),  de ex. putregaiul bacterian al rădăcinilor de degeţel – 
eubacteria Ewrinia carotovora; nematodul sfeclei – carotovora 
Heterodera schachtii; brunificarea rădăcinilor de morcov (fiziopatie – 
carenţă de potasiu). 

- agent maculogem - care pătează mugurii plantelor (lat. 
„gemmula“, fr. „gemule“ – muguraş),  de ex. înnegrirea, uscarea  şi 
putrezirea mugurilor de „cană“ – eubacteria Xanthomonas cannae; 
păianjenul coacăzului – ac. Eriophyes ribis (8); îngălbenirea mugurilor 
de castraveţi (fiziopatie – carenţă de Mn). 

- agent maculosperm – care pătează seminţele plantelor (gr. 
„sperma“ ; fr. „sperme“– sămânţă); de ex. arsura bacteriană a fasolei – 
eubacteria Xanthomonas campestriv pv. phaseoli; pătarea galbenă cu 
punct întunecat a cariopselor de grâu – het. Eurygaster integriceps, 
Eurygaster maura, Eurygaster austriaca (8); Yellow berry sau pătarea 
galbenă a cariopselor de grâu (fiziopatie – carenţă de N). 

- agent maculonervat  – care pătează nervurile frunzelor (fr. 
„nervature“; germ. „nervatura“ – nervaţia sau nervurile frunzelor); de ex. 
nervaţiunea neagră a frunzelor de varză – eubacteria Xanthomonas 
campestris pv. campestris , gândacul ghebos al poaceelor – col. Zabrus 
tenebrioides (necrozarea şi buclarea nervurilor) – (8); incipient  diebak – 
ul frunzelor de măr (mezofil galben, nervuri roşi cu brunificare 
acroperifilă – carenţă Bo). 
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3. TERMINOLOGIE  TROFICĂ 
 

- activitate filotrofică : „filo“ – element prim de compunere 
savantă referitor la frunză (gr. „phyllon“, fr. „phyllo“, it. „fillo“); „trofic“ 
– element secund de compunere savantă referitor la nutriţie, la hrană (gr. 
trophikos, fr. trophique,). Ex. – activitatea filotrofică a noului dăunător 
al porumbului Diabrotica virgifera virgifera Le Contè, faţă de hibridul 
Pioneer PR 39D81, bază trofică şi pentru patogeni sau alţi dăunători, a 
fost apreciată cu un procent de afecţiune al frunzelor de 47,7% în anul 
2006, în zona Arad (2).  

- activitate  rizotrofică: „rizo“ – element prim de compunere 
savantă referitor la rădăcină  (gr. rhiza, fr. rhizo-, it. rizo-); „trofic“ 
element secund de compunere savantă referitor la nutriţie, la hrană (gr. 
trophikos, fr. trophique). Ex.– activitatea rizotrofică a larvelor de 
Diabrotica virgifera virgifera Le Contè, a evoluat în perioada 15 iunie – 
14 august 2006, în zona Arad, de la 6,32 la 13,78% în cazul hibridului 
extratimpuriu PR 39D81 (Pioneer) - 2 

- activitate stigmatrofică (lat. gr. „stigma“ – partea superioară a 
stilului florii); „trofic“ element secund de compunere savantă referitor la 
nutriţie, la hrană (gr. trophikos, fr. trophique). Ex. „ fuzarioza ştiuleţilor 
de porumb în condiţiile de conexare stigmatrofică a noului dăunător 
Diabrotica virgifera virgifera Le Contè “ (4). 
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